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NOI ERDEK

Magyar N&i Erdekérvényesitd Szovetség

Irasbeli megjegyzések a Magyarorszag alkotmanyozasi folyamatiban felmeriilt, ,,az emberi élet
fogantatastol kezd6do védelmérol” szolo szovegtervezetekhez
2011. marcius 10.

I. Bevezetés

A Magyar Néi Erdekérvényesité Szovetség, valamint a Center for Reproductive Rights (a New York-i
Reprodukcids Jogok Kozpontja) tisztelettel arra kéri a Magyar Orszaggytilés tagjait, hogy fontoljadk meg
az uj alkotmanyt eldkészit6 parlamenti eseti bizottsag altal kdzzétett, a ,,Magyarorszag Alkotmanyanak
Szabalyozasi Elvei” cimili dokumentumhoz, valamint a Fidesz-KDNP altal 2011. marcius 9-¢én elfogadott
alkotmanytervezethez flizott megjegyzéseinket.! Megjegyzéseink az Alkotmanykoncepcio Alapvetd
jogok és kotelességek cimii részében, illetve az Alkotmanytervezet Szabadsag és feleldsség cim alatt
kifejtett, a magzati élet fogantatastol valo védelmérdl szolo szovegekre Gsszpontositanak.

Az Eur6pai N6i Lobbi tagszervezeteként a Magyar N6i Erdekérvényesité Szovetség kiildetése, hogy
hozzajaruljon a ndk ¢€s a férfiak kozotti egyenldség eléréséhez, a ndk megerdsitéséhez a koz- és a
maganélet minden teriiletén, igy a szexudlis és reprodukcios jogok szférdjaban is, valamint hogy
hozzajaruljon a ndkkel szembeni er6szak minden formajanak felszamolasahoz.> A Center for
Reproductive Rights nemzetkdzi emberi jogvédo civil szervezet, amely nemzetkozi, valamint
Osszehasonlito jogi elemzéseket készit a reprodukcios egészséghez kapcsolodo kérdésekben kormanyok
és nemzetkozi szervezetek, igy az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid, valamint nemzetkozi civil
szervezetek szamara.’

A nemzetkozi és az eurdpai nemzeti torvények és jogalkalmazas mind azt az allaspontot tdmasztja ala,
hogy az emberi ¢let fogantatas pillanataban kezd6d6 védelme — mint alapvetd emberi jog — jelentds
mértékben iitkdzik a ndk alapvetd emberi jogaival. A nemzetkozi és Gsszehasonlitdé normak elismerik,
hogy az allam magzati élet védelméhez fiiz6d6 érdeke legitim. Ez az érdek azonban csak aranyos mdodon,
¢és a varandos ndé emberi jogait figyelembe véve érvényesithetd. Ennek megfeleléen, Eurdpa egyetlen

orszaga sem terjeszti ki alkotmanyaban az emberi élet védelmét a fogantatas pillanatdig semmilyen

formaban, és csupan Irorszag alkotmanya ismeri el az élethez valo jogot a sziiletés el6tt. Hasonloképpen,
sem a nemzetkozi és regionalis emberi jogi egyezmények, sem az ezen egyezményeket az emberi élet

védelmében értelmezd hivatalos testiiletek nem terjesztik ki a védelmet a sziiletést megel6z6 id6szakra. A
nemzetkozi €s eurdpai normak azonban szdmos olyan allami intézkedést nevesitenek, amelyek
tamogatjak a méhen beliili élet fejlodését, és garantaljak a n6k emberi jogait is egyben.

Az élethez valo jog alkotmanyos elismerése a fogantatas pillanatatol alapvetd emberi jogként stlyos

kovetkezményekkel jarhat a nék életére és egészségére, tovabba jogbizonytalansagot teremthet, mivel

ellentmond mas alkotményos védelmeknek és a ndk emberi jogainak. Megnehezitheti, hogy a n6k
hozzaférjenek a legalis abortuszhoz, a siirg0sségi sziilészeti ellatashoz, az orvosi segédlettel torténd

megtermékenyitéshez, vagy akar azokhoz a diagnosztikai célokat szolgald egészségiigyi
szolgaltatasokhoz, amelyek kismértékben ugyan, de veszélyeztethetik a terhességet. Felmeriilhet az a
kérdés, hogy ezen alkotmanyos jog elismerése esetén az orvosok tovabbra is jogosultak lesznek-e a
megfeleld, akar életmentd kezelést nyujtani a varandos néknek, ha ezzel veszélyeztethetik a magzatot. Ez



az alkotmanyos jog elvenné a n6t6l és az 6t kezeld orvostol azt a jogot, hogy felmérjék a lehetoségeket, és
kozdsen dontsék el, milyen kezelés lenne a legmegfeleldbb. A kdzelmuiltban Lengyelorszagban
megtagadtak a kezelést egy n6tdl, mert az orvosai attol tartottak, hogy a fertdzés kezelése veszélyeztetheti
a magzatot. Az elmaradt orvosi kezelés miatt mind a né, mind a magzat meghalt.* Ezen tilmenéen, mivel
a fogantatas a megtermékenyités pillanataban torténik, az eldtt tehat, hogy a megtermékenyitett petesejt
bedgyazddna a méhfalba és ezaltal létrejonne a terhesség,’ sulyos alkotmanyossagi problémak
meriilhetnek fel, és hosszu birdsagi €s torvényalkotasi csatarozas indulhat el minden olyan esetben,
amikor a “megfogant” életet még a terhesség kialakuldsa el6tt éri ugynevezett artalom. Ez torténik a
siirgdsségi fogamzasgatlas,® vagy az orvosilag asszisztalt reprodukcid, példaul in vitro megtermékenyités
esetében, az alkotmanyos vitdkra Olaszorszag’ és Lengyelorszag,® a folyamatos jogi eljarasokra pedig
frorszag”® szolgal példaul.

Tekintettel az alkotmanyos alapelvekre, és minden, az élethez vald jogot érintd tdrvényi szabalyozasra,
arra kérjiik Magyar Orszaggyiilés alkotmanyozasi folyamatban résztvevd tagjait, hogy mérlegeljék,
milyen hatassal lenne egy ilyen javaslat elfogadasa a magyar ndkre, kiiléndsen a biztonsagos abortuszhoz
val6 hozzaférésre, valamint a varandos nok egészségiigyi ellatasara. Arra kérjiik a magyar
torvényalkotokat, hogy mieldtt elfogadnanak egy ilyen rendelkezést, vegyék figyelembe a magyar
alkotmanyjogot, mas eurdpai orszdgok tapasztalatait, valamint a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbdl
kovetkezo kotelezettségeket, €s fontoljak meg, hogy milyen mas, kevésbé korlatozo modszereket
hasznalhatnanak a magzati élet védelmére. Beadvanyunk kdvetkezo részében elemezziik Magyarorszag,
valamint mas eurdpai orszagok alkotmanyanak és alkotmanyjogi gyakorlatanak relevans elemeit,
valamint a Magyarorszag altal alairt vonatkozo nemzetkdzi €s regionalis emberi jogi egyezményeket.

1I. Az élethez vald jog biztositasakor az europai nemzeti alkotmanvok nem rendelkeznek arrél,
mikorra teheté az élet kezdete

Az europai orszagok kovetkezetesen Uigy szovegezték meg alkotmanyaikat, hogy az élethez valo jog
mindsités nélkiil keriil megerdsitésre, amely megegyezik az 6sszes nagyobb emberi jogi egyezmény €s

dokumentum allaspontjaval. Egyetlen eurdpai alkotmany sem terjeszti ki az élethez vald jogot a

fogantatas pillanatatol kezdve. Rdadasul egyetlen eurdpai alkotmany sem terjeszti ki az élethez vald jogot
a sziiletést megeldz6 iddre, kivéve Irorszag alkotmanyat, amely elismeri ,,a meg nem sziiletett személy

jogat az élethez” (amelynek kovetkeztében frorszag az Eurépai Uni6 tagallamai koziil a legszigorubb
abortusz-szabélyozassal rendelkezik, Malta kivételével, ahol az abortusz teljes kortien tiltott). Minden
egyéb europai alkotmany anélkiil védi az élethez valo jogot, hogy meghatarozna, mikor kezdédik az.

Olyan iranyt rendelkezés elfogaddsa a Magyar Alkotmanyban, amely az élethez valo jogot a fogamzas

pillanatatdl ismeri el, Magyarorszagot az egyetlen ilyen rendelkezést bevezetd orszagga tenné az Eurdpai
Unidban (és az Europa Tanacsban). Emellett Europaban az utobbi idében kudarcot vallott minden ilyen

céli alkotmanymoddosito torekvés, vagy hogy a magzat abszolut jogait akar csak alacsonyabb szintii
torvényekben garantaljak, részben azért, mert ez a n6k egészségével és jogaival kapcsolatos alkotmanyos
és nemzetko6zi garanciakba iitkdzne, amelyek kiterjednek az abortuszhoz valé jogra.

A vilagnak azokban az orszdgaiban, amelyek alkotmdnyukban az élethez vald jogot a sziiletés eldtt
garantéljak, nagyon szigoruak az abortusztérvények.' Ezek az abortuszra vonatkozo korlatozasok nem
vezetnek kevesebb abortuszhoz, vagy magasabb sziiletésszdmhoz, hanem val6jaban a bizonytalan
korilmények kozott végzett, tiltott abortuszok szamat novelik, valamint ,,abortusz-turizmust” inditanak
el."! Példaul frorszagban az alkotmény és az abortusz korlatozasa nem akadalyozta meg az abortuszokat,
hanem ahhoz vezetett, hogy évente t5bb mint 5000 né utazik frorszagon kiviilre abortuszt végeztetni."
Bar Lengyelorszag leszavazta az alkotmanymodositast, amely a fogamzas pillanatatdl ismerte volna el az
¢élethez valod jogot, mégis az egyik legszigoribb abortusztérvénnyel rendelkezik Eurépaban, amelynek
eredményeképpen becslések szerint évi 80-200 ezer tiltott abortuszt végeznek Lengyelorszagban, ami




jelentOs veszéllyel jar a nok életére és egészségére. Sok lengyel né a szomszédos orszagokba utazik
abortuszt végeztetni.” Raadasul Lengyelorszagban az abortusztorvény ellenére nem néttek a
termékenységi mutatok, sét azonos szinten sem maradtak, hanem a szigoru abortusztorvény 1993-as
bevezetése ota folyamatosan csokkennek.'

111. A magyar és mas europai alkotmanyos gyakorlat nem tamogatja az élethez valo jog
védelmét a fogamzastol

Az alkotméanybirdsadgok egész Eurdpaban, igy Magyarorszdgon is megerdsitették, hogy, hogy az allamnak
legitim érdeke, hogy védje a sziiletés elotti életet, azonban felismerték, hogy ez az érdek nem abszolut,
hiszen a sziiletés eldtt, vagy a fogamzastol szamitott élethez vald jog komolyan veszélyeztetheti a ndk
egészségét és emberi jogait. Ugyan az 6sszes alkotmanybirosag elismeri, hogy az allamnak érdeke, hogy
védje a sziiletés elotti életet, azt nem ismerik el, hogy a sziiletés el6tti életet alkotmanyos védelemben kell
részesiteni, és az ilyen értelmii jogértelmezések ellenében mindegyik birdsag fenntartotta az adott
orszagban az abortuszhoz val6 hozzaférés jogat. A magzat fogamzastol szdmitott védelmérdl szolo
alkotmanyos rendelkezés komoly alkotmanyos harcokat eredményezne Magyarorszagon.

Magyarorszag. Az Alkotmanybirdsag 1989-es felallitasat kovetden a birésaghoz inditvanyt nyujtottak be
a magzat ,€lethez vald jogarol”, hogy korlatozzak a nék abortuszhoz vald jogat. Az inditvany
elbiralasakor 1991-ben az Alkotmanybirosag mérlegre tette a nok dnrendelkezési jogat a magzat ,,élethez
valo jogaval” szemben, valamint az allam kotelezettségével, hogy a magzatot védje. Az
Alkotmanybirosag hatarozata szerint az abortusz tiltasa alkotmanyellenes lenne, mivel figyelmen kiviil
hagyna a n6k dnrendelkezési jogat, mindazonaltal a terhesség megszakitasanak korlatozas nélkiili
szabadsaga is alkotmanyellenes, mivel a magzat élete is védelemre szorul. Az Alkotmanybirosag érvelése
szerint az allam életvédelmi kotelessége a sziiletés el6tt nem abszolut, igy a terhes né emberi jogai
korlatozhatjak azt. Az allam életvédelmi kotelessége azt jelenti, hogy az ok nélkiili
terhességmegszakitashoz val6 jog nem megengedhetd. A Birosag kijelentette, hogy a magzat jogi statusza
elsddleges elofeltétele annak, hogy meg lehessen allapitani, hogy az abortusz alkotmanyos-e, és ennek
meghatarozasa a tdrvényhozok, és nem az Alkotmanybirdsag feladata. A Birosag ugy talalta, hogy ..Ha a

torvényhoz6 tigy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet az élethez és

méltésaghoz valo alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben végezhetd.
amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek k6zotti valasztast, és ennek megfeleléen nem is biinteti az

emberi élet kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé
az abortusz.”" Az 1991-es magyar alkotmanybirosagi dontés eredményeképpen az Orszaggyiilés 1992-
ben 1j abortuszrendelkezéseket hozott.'® A térvény értelmében a nd terhességmegszakitashoz
folyamodhat, amennyiben ¢ vagy a magzat életét veszélyeztetd egészségiigyi probléma all fenn, a
varandossag blincselekmény kovetkezménye, vagy allitasa szerint ,,sulyos valsaghelyzetbe” keriil a
terhesség kovetkeztében.'” Az Orszaggyiilés a ,,stlyos valsaghelyzet” esetét igy hatarozta meg, mint
olyan tényez6k Osszessége, amely nagy valdszinliség szerint ,.testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz™'® A torvény szerint a nd abortuszhoz folyamodhat sajat kérésére
»sulyos valsaghelyzetben” a terhesség els6 12 hetében, amennyiben részt vesz tanacsadason, és az
abortuszkérelem beadasatol szamitva harom napig var, miel6tt az orvosi beavatkozast elvégeznék."”

Az 1992-es torvényt abortuszellenes csoportok megtamadtak, arra hivatkozva, hogy a térvény
alkotmanyellenes, mivel (a) hianyzik beldle a magzat jogi statuszanak meghatarozasa, illetve mivel (b) a
,sulyos valsaghelyzet” kitétel alapjan korlatozas nélkiil biztosit jogot az abortuszra.” 1998-as
hatarozataban az Alkotmanybirdsag visszautasitotta azt a felvetést, hogy a talaros testiilet hatarozzon a
magzat jogi statuszarol. Az Alkotmanybirdsag szerint a torvény nem fogalmaz expressis verbis, de az
altal, hogy a n6 onrendelkezési joga a magzat jogaval szemben prioritast élvez, a torvény a magzatot nem
tekinti embernek. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy a ,,stlyos valsaghelyzet”



feltételének megléte nem alkotmanyellenes. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag szerint (a) a ,,stlyos
valsaghelyzet” fogalma nem kell6képpen definialt, illetve (b) az Orszaggyiilés csupan gy hatarozhatja
meg a sulyos valsaghelyzet meglétét, ha egyszersmind ,,a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld
ellensulyt képezé rendelkezéseket is megallapit™.*' A dontés indoklasaban az Alkotmanybirdsag
megjegyezte, hogy a torvény a magzat jogallasat kifejezetten nem hatdrozza meg, hogy a magzat
jogalanyisagat nem allapitotta meg, hogy a magzat jogairdl nem rendelkezik.”> A Birdsag allitasa szerint:

Minden olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is
megengedi, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast,
sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany...

[igy a magzat] életét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredéen a mar megsziiletett embert megilleti.

A magzat jogalanyisaganak el nem ismerése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati élet
nem ¢élvez alkotmanyos védelmet... ebben az esetben is megilleti a magzatot az a - nem
abszolut - védelem, amelyet az ¢lethez valo jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés]
kovetkezden az allam a megfogant, keletkezOben 1évé emberi életnek is nyujtani koteles.
A (Torvény) sem teszi kérdésessé ezt a védelmet, hanem azzal 6sszhangban a
torvényhozé abbol indult ki, hogy ,,a fogantatassal induldé magzati élet tiszteletet és
védelmet érdemel” (Torvény, preambulum), majd a normaszoveg is megismétli, hogy ,,a
noi és férfi ivarsejt egyesiilésébol 1étrejott, az anyaméhben kifejlodé magzatot és a

gyermeket vard n6t timogatas és védelem illeti meg”.”

Szlovakia. 2007-ben Szlovakia Alkotmanybirdsaga alkotmanyosnak itélte azt a torvényt, amely lehetévé
teszi a terhességmegszakitast a terhesség 12. hetéig. A Birdsag szerint bar a sziiletés elotti életnek
alkotmanyos értéke van, €s méltod lehet némi allami védelemre, nem tehetd egyenlévé a ndk élethez valod
jogaval. A bir6sag szerint ,,a meg nem sziiletett emberi élet alkotmanyos értékét csupan addig a mértékig
kell védelmezni, ameddig a védelem nem {itkdzik a né szabadsagaval és maganélethez valo jogaval, és
igy nem jelent olyan kotelezettséget, amely tullép az Alkotmany hataskorén.” *

Portugalia. Portugélia Alkotmanybirosaga folyamatosan fenntartja a terhességmegszakitast korlatozott
koriilmények kozott engedélyezd torvényeket. Annak megallapitasdval, hogy a magzat nem lehet
fontosabb, mint a né alapveto joga az élethez, az egészséghez és a méltdsaghoz, a Birosag hangsilyozza,
hogy ,,...az alkotményosan védelmezett jonak, amely a sziiletés eldtti élet, utat kell engednie nemcsak
mas alkotmanyos értékeknek és javaknak — amennyiben 0sszelitkozésbe keriil azokkal —, hanem
mindenekel6tt bizonyos alapvet6 jogoknak (kiilonds tekintettel a ndk élethez, egészséghez, j6 hirnévhez,
méltdsaghoz, onkéntes anyasaghoz, stb. fliz6d6 jogaira).”” Egy késébbi esetben a Birdsag ugy dontott,
hogy az alkotmany nem koételez a terhességmegszakités biintetdjogi szankcionaldsara a terhesség elso tiz
hetében.”

Németorszag. Mig a német alkotmany védelmezi az élethez vald jogot, a tobbi eurdpai alkotmanyhoz
hasonloan egy kivétellel nem terjeszti ki ezt a jogot a sziiletés el6tti idére. A német alaptérvény 2.
cikkelye garantalja, hogy ,,mindenkinek legyen joga az élethez és a testi integritdshoz.””’ Ugyanakkor a
német Alkotmanybirdsag elismerte a sziiletés el6tti élethez vald alkotmanyos jogot, és az allam
kotelességét ezen jog védelmére.® A Birdsag emellett elismerte, hogy a sziiletés el6tti élethez valo jogot a
varandos n6 jogaival szemben kell mérlegelni. 1975-ben a Birdésag megerdsitette a jogalkotok hataskorét,
hogy engedélyezzék a terhességmegszakitast abban az esetben, ha az a n6 élethez és egészséghez valo
jogéanak védelméhez az sziikséges. A birdsag szerint ezekben az esetekben ha a nd ,,joga az élethez és a
testi épséghez forog kockan, nem varhato téle ezek felaldozasa a meg nem sziiletett élet érdekében.”” A
Birosag hangsulyozta, hogy ezekben az esetekben ,,a masik, egyenlé mértékben védelemre érdemes érdek
alkotmanyos szempontbo6l olyan siirgetden jut érvényre, hogy az allam jogrendje nem kovetelheti meg,



hogy a varandos nének minden koriilmények kdzott a meg nem sziiletett magzat jogait kell eldnyben
részesitenie.” 1993-ban az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a térvényhozas megengedheti a terhesség
els6 12 hetében a no kérésére végzett terhességmegszakitast feltéve, ha a nd részt vesz tanacsadason, és
betartja a kotelez6 varakozasi id6t.*' 1995-ben a torvényhozas olyan torvényt hozott, amely
dekriminalizalta a terhességmegszakitast az elso trimeszterben a fent emlitett eljarasi kovetelmények
betartasa mellett.”

Amennyiben az 11j alkotmany a magzat életét a fogamzastdl kezdve védeni rendeli, a magyar_
Alkotmanybirésagnak valdsziniileg dontenie kell majd abban a kérdésben, hogy az orszag érvényben 1évo
abortusztérvénye alkotmanyos-e. Kritikus a helyzet, amennyiben az Alkotmanybirosag 1991-es dontése
azt jelzi eldre, hogy amennyiben a magzatot jogalanynak tekintjiik, akkor a terhességmegszakitas csak
abban az esetben engedélyezhetd, amikor a varandds nd élete veszélyben forog (1asd fent). ** Azonban
egy ilyen dontés nem lenne ¢sszhangban a legtobb eurdpai orszag gyakorlataval, és a vilag egyik

legszigorubb abortusztorvényéhez vezetne. Emellett a dontés ellentmondana a nemzetkozi és regionalis
emberi jogi egyezményeknek.

IV. A nemzetkozi és regiondlis egyezmények nem terjesztik ki az emberi jogok védelmét a
sziiletés elotti idore

A Magyarorszag altal is ratifikalt nemzetkdzi és europai emberi jogi szerzodések visszautasitjak, hogy
az emberi jogok védelmét kiterjesszék a fogamzastol kezd6do vagy a sziiletés el6tti idore, elismervén,
hogy az ilyen jogok kiterjesztése megakadalyozza a reprodukcids egészségligyi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést, illetve sérti a n6k emberi jogait.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak els6 bekezdése az elidegenithetetlenség alapvetd
nyilatkozataval kezd: ,,Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga €s joga van.” (1.
bekezdés).* A nyilatkozatot el6készité egyeztetések (travaux préparatoires) torténetébdl kideriil, hogy a
»sziletik” szot szandékosan hasznaltak, hogy kizarjak az emberi jogok alkalmazasat a magzatra, vagy a
szlletés elotti idoszakra. Benyujtottak javaslatot a ,,sziiletik” szo torlésére, amelyet elvetettek, és amely az
érvelés szerint részben a fogantatastol védte volna az élethez val6 jogot. Azonban a nyilatkozatot
megfogalmazo egyik kiildott, Franciaorszag képviseldje ugy fogalmazott, hogy a ,,Minden ember
szabadon sziiletik és egyenld” azt jelenti, hogy a szabadsaghoz és egyenlGséghez valo jog ,,a megsziiletés
pillanatatol az ember sajatja”.”> Az 1. cikkelyt ezzel a szoveggel 45 szavazattal, kilenc tartozkodéassal
hagytak jova.”® Igy a magzat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint nem rendelkezik jogokkal.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICCPR)* a 6(1). cikkelyében
hasonloképpen elveti az élethez valo jognak a sziiletés elotti idoszakra torténd alkalmazasat. A
targyalasok torténetébdl kideriil, hogy olyan modosito inditvanyt nyujtottak be, amely kimondta volna,
hogy az ,.¢lethez valo jog a fogamzas pillanatatol minden emberi 1ény sajatja, €s ezt a jogot a torvény
védi”, de ezt a javaslatot elvetették.™

fgy az Emberi Jogi Bizottsag, amely értelmezi és figyelemmel kiséri, hogy az allamok betartjak-e a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat tobbszor hangsulyozta, milyen veszélyekkel
jar a terhességmegszakitas tilalma a nok életére nézve, mivel emiatt a nok tiltott terhességmegszakitashoz
folyamodnak. Emellett ismételten felhivta az allamokat, hogy liberalizaljak abortusztorvényeiket.” Ez az
allaspont problémakat jelentene, ha az Egyezségokmany szerint az élethez valo jog a sziiletés eldtti idore



is kiterjedne.* Az Egyezségokmany altal védett egyenldség elvének hivatalos értelmezésében a Bizottsag
szintén hangsulyozta az allamok felelsségét, hogy csokkentsék a titokban elvégzett
terhességmegszakitasok miatt bekovetkezo halaleseteket, valamint elismerte, hogy a szigort
abortusztorvények sérthetik a ndk élethez vald jogat."!

Az Emberi Jogi Bizottsag hatarozata megallapitotta, hogy a gyogyito célu terhességmegszakitas
megtagadasa sérti a ndk legalapvetobb emberi jogait. A K.L. kontra. Peru esetben az Emberi Jogi
Bizottsag ugy érvelt, hogy amennyiben az dllam mulasztdsa miatt a gyogyitd céli terhességmegszakitas
elonyeit a folyamodo6 nem élvezheti, és emiatt depresszion €s érzelmi valsaghelyzeten megy keresztiil, ez
a 7. cikkely megsértése (Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbadnasnak vagy
biintetésnek alavetni).* Ez a kitétel fiiggetlen a gyogyitd célu abortusz jogszerliségétol. A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. cikkelye ennélfogva gy értelmezhetd, hogy allami
garanciat kdvetel a torvényes terhességmegszakitasra, ahol arra a n6 fizikai vagy mentalis egészségének
védelme céljabol van sziikség. Az Emberi Jogi Bizottsag utasitotta az allamot, hogy hatékony
jogorvoslatot biztositson a panaszosnak, beleértve a kartéritést, valamint tegyen 1épéseket a hasonlo
jogsértések elkeriilésére a jovoben.* Ez a hatarozat vildgosan rAmutat arra az ellentmondasra, amely az
¢letet a fogantatas pillanatatol védo alkotmany és az orszag azon kotelezettsége kozott allna eld, hogy az
allamnak védenie kell a kulcsfontossagti allampolgéri €s politikai jogokat.

Egyezmény a gyermek jogairol

A fentiekhez hasonléan mind a targyaldsok (travaux préparatoires), mind pedig a szakértdi bizottsag
értelmezése vilagossa teszi, hogy az Egyezmény a gyermekek jogairol*® nem védi az életet a sziiletés
elott. Hibas az az ezzel ellentétes érvelés, amelyet a Bevezetés 9. bekezdésére alapoznak, amely
kimondja: ,,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan™*

Az elokészitd targyalasok (travaux) soran vilagossa tették, hogy a ,,sziiletés elott” kitétel, amelyet
altalanossagban ugy értelmeznek, mint biztositékot a varandds né szamara a megfeleld taplalék, egészség
és timogatas vonatkozasaban, nem befolyasolhatja a n6 valasztasat, hogy a nem kivant terhességének
véget vessen. A Bevezetés eredeti szovege nem tartalmazta a jogi védelemre torténd utalast ,,a sziiletés
el6tt €s utan”, bar ugyanezt a nyelvezetet hasznaltak a korabbi Gyermekek jogairol sz6l6 nyilatkozatban.
A Vatikan javasolta az egyezmény kiegészitését ezzel a mondattal, ugyanakkor ,,azt allitotta, hogy a
modositas célja nem a terhességmegszakitas lehetéségének kizarasa”.* Bar a ,,sziiletés eltt és utan”
kifejezést elfogadtak, annak korlatozott céljat megerdsiti a kijelentés, hogy ,,a Munkacsoport nem kivanja
elére meghatarozni az 1. cikkely értelmezését, vagy az allamok részérdl az egyezmény barmelyik
rendelkezését.” Az utalas az ,,gyermek” meghatdrozasara torténik. Az 1. cikkely szerint: ,,Az Egyezmény
vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik €letévét nem toltdtte be...”

A Gyermekjogi Bizottsag, a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseit értelmezo és alkalmazo szakértoi
testiilet, a fentiekhez hasonldo médon nem ismeri el a magzat élethez valo jogat. A Bizottsag ismételten
kifejezte, hogy fontosnak tartja a serdiil6 lanyok hozzaférését a biztonsagos terhességmegszakitashoz,
illetve annak sziikségességét, hogy az allamok ,,hozzaférést biztositsanak a szexualis és reproduktiv
egészségligyi szolgaltatasokhoz, beleértve ... a biztonsdgos terhességmegszakitdsi szolgaltatasokat”.*
(kiemelés hozzaadva) Zaré megfigyeléseiben kiilonb6zo allami jelentésekre reagalva a Bizottsag
elismerte, hogy a biztonsagos abortusz részét képezi a serdiild lanyok a 24. cikkelyben biztositott,
megfeleld egészséghez vald jogahoz, és megjegyezte, hogy ,,a varandos n6k magas elhaldlozasi aranya,
amely nagymértékben az illegalis terhességmegszakitasoknak tudhato be”, nagy aranyban jarul hozza a
gyermekek nem megfeleld helyi egészségi koriilményeihez.”” A Bizottsag emellett kifejezetten felhivta az
allamokat hogy ,,vizsgaljak felill ... a meglévo torvények alapjan, gyogyitasi céllal végzett
terhességmegszakitasokkal kapcsolatos gyakorlatukat ... az illegalis terhességmegszakitasok megeldzése


http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_aset=V-WA-A-W-A-MsSAYZA-UUW-U-AAZUWBCCZU-AACDYAZBZU-AAAVAZUEE-A-U&_rdoc=1&_fmt=full&_udi=B73FJ-4HJC4JK-H&_coverDate=11%2F30%2F2005&_cdi=11500&_orig=purchHist&_sort=d&_month=now&_year=now&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=5014080&md5=a9aeaf28bebb1839959a979429a52bd0#bib30%23bib30

és a leanygyermekek mentalis és fizikai egészségének javitasa érdekében™® A fent emlitett informaciok

alapjan a ,,gyermek” meghatarozasa az Egyezmény értelmezésében nem foglalja magaba a magzatot.

Az Egyesiilt Nemzeteknek a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szolé egyezménye

Mig az Egyesiilt Nemzeteknek a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés minden formajanak
kikiiszobolésérdl szolo egyezménye (a CEDAW) ¥ kifejezetten nem védi az élethez valo jogot, illetve
utal a terhességmegszakitasra, a Bevezetésben megerdsiti az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
allaspontjat, hogy ,,minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga és joga van”, és kijelenti,
hogy ,,mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil, ideértve a nemek kozotti megkiilonbdztetést is - mindenkit
megillet az emlitett Nyilatkozatban felsorolt 6sszes jog és szabadsdgjog...”. Az Egyezmény emellett
rendelkezik a reproduktiv jogok altalanos alapjardl a 16(e) cikkelyben, amely szerint mindenki szdmara
biztositani kell ,,azonos jogokat arra, hogy szabadon és feleldsen donthessenek gyermekeik szamarol és a
gyermeksziilések koz¢é es6 idokozrol, valamint hogy hozzajussanak mindahhoz a tajékoztatashoz,
oktatashoz és eszk6zokhoz, amelyek lehetové teszik szamukra az emlitett jogok gyakorlasat™ .

Mivel a reproduktiv dontésekre vonatkozo jogok €s a nék élethez valo egyenld joga elvalaszthatatlanok
egymastol, a CEDAW Bizottsag gyakran foglalkozik a terhességmegszakitassal a nok egyenjogusaga
kontextusaban. Az egészségrdl szol6 altalanos ajanlas™ szerint a CEDAW Bizottsag elismeri annak
fontossagat, hogy a ndk joga az egészséghez a varandossag és a sziilés ideje alatt szorosan kapcsolodik
¢élethez vald jogukhoz. A Bizottsdg magyarazata szerint a reproduktiv egészségiigyi szolgaltatasok
biztositasa a ndk egyenjogusaganak lényeges eleme, és kimondja, hogy ,,hatranyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil, ha egy részes allam elutasitja, hogy bizonyos reproduktiv egészségligyi szolgaltatasokat
torvényes keretek kozott biztositson ndk szamara.” A ndk szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasok
akadalyai példaul ,,a csak n6k szamara sziikséges egészségiigyi eljarasok kriminalizalasat, illetve az ilyen
eljarasokat igénybe vevd nék biintetését célzo térvények.” *' Emellett a részes allamokra vonatkozo
jelentések elbiralasakor a Bizottsag ismételten kifejezte sulyos aggalyait a nem biztonsagos
terhességmegszakitas miatt bekovetkezo halalesetek miatt, az ilyen halaleseteket a ndk élethez valo
jogaval hozva Gsszefliggésbe, és felhivta az allamokat, hogy tor6ljék el korlatozoé torvényeiket és az
egyéb akadalyokat, amelyek meggatoljak a n6k biztonsagos terhességmegszakitashoz vald hozzaférését.*

Europai egyezmény az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény megfogalmazadi erdsen
tamaszkodtak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, és a nyilatkozat keletkezésérol szolo
feljegyzések alapjan nem is meriilt fel a jogok fogantatastol szamitott kiterjesztése.” Az eurdpai
egyezmény 2. cikkelyében az élethez vald jog védelmét az Egyetemes nyilatkozat szovegével
fogalmaztak meg.>* Az Eurdpai egyezmény bevezetdje tobb izben idézi az Egyetemes nyilatkozatot, és
kijelenti, hogy az Egyezmény célkittizésének megfelelden a kormanyok ,,megteszik az els6 1épéseket
egyes, az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt jogok kozos biztositasara.” Ennek fényében az egyezmény
kinyilvanitja, hogy az Eurdpai egyezményben, valamint a 2. cikkelyben hasznalt ,,mindenki” kifejezés az
¢élethez valod jog védelmével kapcsolatban nem alkalmazhato a sziiletés el6tti idore.

Az Eurdpai Bizottsag Emberi Jogi Bizottsdga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga régota fennalld
itélkezési gyakorlata szerint a magzatot vagy embriot a jog nem tekinti a 2. cikkely értelmében vett ,,élet
jogaval rendelkez6” személynek, és ezenfeliil a magzat emberi jogokkal vald felruhdzasa ésszeriitlen
mértékben korldtozna a nék jogait.

1980-ban a Paton kontra Egyesiilt Kiralysag esetben,’® mikor egy férj nyujtott be keresetet, hogy
megakadalyozza felesége terhességének megszakitasat, a birosag kifejezetten elutasitotta azt a kérelmet,
hogy a 2. cikkelyben foglalt, élethez valo jog kiterjedjen a magzatra. Az Eurdpai Bizottsag szerint a 2.



cikkelyben és az Egyezmény szdvegében mashol foglalt ,,mindenki” kifejezés nem terjed ki a magzatra.
Ezen feliil elismerte, hogy a magzat és a varandos né elvalaszthatatlan, és a n6 jogainak elsébbséget adott
a 2. cikkely értelmében.”’

“A magzat élete szorosan osszekapcsolodik a varandos nd életével, igy nem tekinthetd attol kiilonallonak.
Amennyiben a 2. cikkely hatalya kiterjedne a magzatra és annak védelmére, és az ezen cikkely értelmében
abszolut mértékiinek tekintendo lenne, a terhesseg megszakitasat még abban az esetben is tiltottnak
kellene tekinteni, amikor a terhesség folytatisa sulyosan veszélyeztetné a varandos no életét. Ez azt
jelentené, hogy a magzat ,,meg nem sziiletett élete” magasabb értékiinek tekintett, mint a varandos nd

élete.” (19. bekezdés)

A Paton esetet kovette az R.H. kontra Norvégia (1992)*® és a Boso kontra Olaszorszdag (2002),%° mindkét
esetben a férfi partner nyujtott be keresetet a néi partner terhességmegszakitasanak megakadalyozasara a
magzat élethez valo jogara hivatkozva. Mindkét esetben a Bizottsag a Paton esetben hozott dontésének
megfelelden fenntartotta a hatalyos, megengedd abortusztdrvényeket.

A Birosag elismerte, hogy az allamoknak van mérlegelési joguk abban, hogy védelmezik-e a magzatot,
megjegyezve, hogy ,nincs eurdpai szintli konszenzus az élet kezdetének tudomanyos és jogi
meghatarozasarol,”® és elutasitottdk, hogy a magzatot ,,személyként” kezeljék, még akkor is, amikor ez
nem all szemben a nd jogaival. A Birosag 1ényegében ugy dontdtt, hogy Franciaorszagot nem kéotelezi
arra az Egyezmény, hogy az orvos viselkedését biintetdjogilag emberdlésként szankcionalja.®' Tagabb
értelemben a Vo esetben hozott itélet, amely elutasitotta, hogy az orvosi mithibat ember6lésnek tekintse,
megvédte az orvosokat és az egészségligyi személyzetet, hogy elrettentsék 6ket a terhességmegszakitas
végzésében. A Vo kontra Franciaorszag (2004) esetben® a Birdsag ismét elutasitotta a 2. cikkelyben
meghatarozott élethez vald jog kiterjesztését a magzatra. A keresetet benytjtdé ndé kivant terhességét
veszitette el az orvos gondatlansaga miatt, és gy érvelt, hogy az orvost nem szandékos emberdlésért
biintetdjogi felelésségre vonni, hogy érvényesitsék a magzat allitolagos élethez vald jogat. ©® A Birosag
ujbol a korabbi joggyakorlatnak megfeleléen dontdtt, és Ggy hatdrozott, hogy ,,a meg nem sziiletett
gyermek az Egyezmény 2. cikkelye értelmében nem tekintend? ,,személynek”, és amennyiben a meg nem
szlletett gyermeknek van ,,joga” az ,.élethez”, azt implicit moédon korlatozzak az anya jogai és érdekei”.
Ez a dontés megovta az orvosokat a kiilon biintetéstol, és igy kdzvetett modon védi a ndk hozzaférését a
reproduktiv egészségligyi szolgaltatisokhoz, beleértve a terhességmegszakitast, illetve egy sor
négyogyaszati beavatkozast.

A Vo esetben hozott dontés megerdsitést nyert az Evans kontra Egyesiilt Kirdalysdg (2006)* esetében,
ahol a panaszos az Eurdpai egyezményben foglalt jogainak megsértése miatt folyamodott a birdsaghoz,
mivel partnere visszavonta hozzajarulasat az embriok felhasznalasara, amelyeket majdani beiiltetésre
hoztak 1étre és fagyasztottak le. A panaszos részben arra hivatkozott, hogy az, hogy az angol térvények
szerint az embriokat meg kell semmisiteni, ha a partner visszavonja az azok tarolasdra vonatkozo
engedélyét, sérti az embriok élethez valo jogat, ami ellentmond az Egyezmény 2. cikkelyének. A Birdsag
felidézve a Vo kontra Franciaorszdag perben hozott itéletét, és ismételten elutasitotta a 2. cikkelyben
foglalt védelem kiterjesztését az embriokra. Utalva arra, hogy nincs sem tudomanyos, sem jogi
konszenzus arrél Eurdpaban, hogy az emberi élet mikor kezdddik, a Birdsag az errél vald dontést az
allamok belatasara bizta. Ebben a tekintetben pedig idézte az angol térvényt, amely szerint ,,az embrio
nem rendelkezik 6nalld jogokkal és érdekekkel, és nem kovetelhet, illetve részére nem kovetelhetd az a(z
Egyezmény) 2. cikkelyében biztositott élethez vald jog.”® Rdaadasul a Birdsag hosszan elemezte és
Osszevetette a panaszosnak az embriok megdrzésére vonatkozo, illetve partnerének azok
megsemmisitésére vonatkozd jogat, és ezen mérlegelés soran nem utalt az,,embrid érdekére”, jelezve,
hogy az Egyezmény nem koveteli meg az embridk védelmét.

Ha a magzatra, embriora vagy zigotara vonatkozna a 2. cikkely, az sszes fent leirt esetben rosszul
dontott volna a Birdsag, ¢és igy a reprodukcios egészségligyi szolgaltatashoz vald jog veszélybe keriilt



volna. A Bir6sag és a Bizottsag soha nem ismerte el, hogy a magzatot megilletné az Eur6pai Egyezmény
2. cikkelyében biztositott, élethez vald jog, és nem adott helyt a magzati élet allitdlagos védelme

érdekében a megengedd abortusztdrvények semmisé tételének. Emellett megjegyezziik, hogy az Eurdpai
Unid Alapvetd Jogok Chartaja,” amely az EU Alkotméanyanak részét is képezi, Bevezetdjében megerdsiti

az Eurdpai Egyezményben foglalt jogokat €s az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatot.

Ezek a dontések teljes mértékben egybevagnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének torténetével.
Mint az el6bb bemutattuk, az egyezmény torténete azt jelzi, hogy az atvette az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak értelmezését, amely csupan a sziiletés utan ismeri el a jogokat.

V. A nemzetkézi és komparativ normiak tidmogatjak az eljarasi és egyéb intézkedéseket,
amelvek a sziiletés elotti élethez és a nok emberi jogaihoz fiizodé Allami érdekek

kiegyensulyozasat szolgaljak®

A nemzetkozi és komparativ normak azonban sok allami intézkedést tamogatnak, amelyek védik az allam
sziiletés elotti élethez fiz6dod érdekeit és ugyanakkor biztositjdk a ndOk emberi jogait, de nem a
fogamzastol szémitott élethez vald jog elismerésével vagy annak alkotmanyba foglaldsaval, illetve
szigoru abortusztorvények segitségével. A nemzetkdzi normdk a biztonsagos terhesség, tdmogatod
csaladtervezés biztositasan keresztiil tdmogatjak a sziiletés el6tti életet, és az Europa Tandcs sok
tagallama fogadott el eljarasi intézkedéseket abortusz-szabalyozasaban, amelyek egyenstlyt teremtenek
az allam sziiletés el6tti élethez fliz6d6 érdekei és a ndk emberi jogai kozott.

Nemzetkozi normak

A CEDAW elismeri, hogy a sziiletés elétti élet védelmét szolgalod intézkedéseket a ndk emberi jogaival
osszhangban kell érvényesiteni.” Ezen intézkedések kozé tartoznak a biztonsagos gyermekvallalassal
Osszefiiggd szolgaltatasok és a terhesgondozas, a spontan vetélések szdmanak csokkentése, beleértve az
ismétlddo vetéléseket,” valamint az olyan szocialis intézkedések, amelyek a varandds né szocialis és
gazdasagi terheit csokkentik”

Az éallamok emellett hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek csokkentik a terhességmegszakitasok iranti
igényt a megfeleld csaladtervezés és fogamzasgatlasi szolgaltatasok biztositisaval.”” Az ENSZ Emberi
Jogi Egyezményét feliigyeld szervezetek allandéan arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
terhességmegszakitdsok szdmanak csokkentése csaladtervezési szolgéltatdsokkal és felvilagosits
segitségével érhetd el. ™

Osszehasonlitéo normak

Az Eurdpa Tanacs legtobb tagallama bevezetett eljarasi és egyéb intézkedéseket, amelyek célja az allam
sziiletés elotti élethez fliz6do érdekei €s a n6k emberi jogai kozotti egyensuly megteremtése az abortusz-
szabalyozasban.”* Az alabbi intézkedések — bar nehezebbé teszik a nd hozzaférését a jogszeril
terhességmegszakitashoz — kevésbé terhel6 eszkozoket kinalnak az allam érdekének érvényesitésére a
sziiletés eldtti élet védelmében, mint a korlatozo torvények vagy a szigort biintetéjogi elmarasztalas.

2007-ben a szlovak Alkotmanybirdsag az abortusztorvény alkotmanyossaganak vizsgalatakor kijelentette,
hogy az allam mar meghozott olyan intézkedéseket, amelyek figyelembe veszik a ,,meg nem sziiletett
emberi ¢let” érdekeit”: ,,a noének a terhesség miivi megszakitasat irasban kell kérnie. Ezutan a ndnek
orvosi vizsgalaton kell keresztiilesnie... Az érvényben 1év0 szabalyozas szerint a né akarata csupan a
hozzaférhetd formaban benyujtott orvosi informaciok megfelelé mérlegelése utan

esik sulyosabban a latba, mint a meg nem sziiletett emberi élet védelme.””



Az Eurdpa Tandcs tagallamaiban altalanos eljaras a szakbizottsagok vagy egészségiigyi dolgozok altal
kiadott engedély. Ezek az eljarasok biztositjak, hogy a terhességmegszakitassal kapcsolatos dontés
komoly legyen, és a sziiletés elotti élet érdekeit megfelelden figyelembe vegye. Koriilbeliill huszonhat
tagallam kivanja meg, hogy a kérelmezési idészakon tuli vagy gyogyaszati célu terhességmegszakitas
kivételes engedélyezéséhez a nonek egészségiigyi dolgozoktol formalis igazolast kelljen szereznie a
terhesség megszakitasanak orvosi sziikségszeriiségér6l.”

VI. Kovetkeztetés

Az élet védelmének, mint a fogantatas pillanatatdl, vagy a sziiletés el6tt barmely idéponttol fennalld
alapveto jognak alkotmanyba foglalasa nem illeszkedne az érvényes nemzetkozi és regionalis emberi jogi
egyezményekhez, az azokat értelmez0 szervezetek joggyakorlatdhoz, az eurépai nemzeti alkotmanyokhoz
és joggyakorlatokhoz, beleértve Magyarorszagét is. Raadasul egy ilyen rendelkezés megteremti annak
alapjat, hogy a nék egészsége és autondmiaja sériiljon. Az emberi jogi szervek foglalkoztak ezzel az
egymadsra hatassal az abortusz esetében, figyelembe véve a ndk emberi jogait a méltdsaghoz,
autonomiahoz, a maganélethez, az élethez €s a személyes biztonsaghoz, illetve az egyenldé banasmédhoz
valamint a diszkrimindciémentességhez.. A magyar allam egy sor regionalis €s nemzetk6zi emberi jogi
egyezmény alairasaval ¢és ratifikalasaval ismételten elkdtelezte magat a ndk emberi jogainak védelme
mellett — barmely j magyar alkotmanynak meg kell erdsitenie €s tiszteletben kell tartania ezeket a
vallalasokat.
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! Magyarorszag alkotmanyéanak szabalyozasi elvei, http://www.parlament.hu/biz/aeb/resz/munkaanyag.htm és a Fidesz-KDNP alkotmanytervezete
http://static.fidesz.hu/download/219/Alk_terv_2011 9219.pdf

2 A Magyar N6i Erdekérvényesité Szovetségrdl részletes informécié talalhaté a www.noierdek.hu honlapon.
A Center for Reproductive Rights szervezetrdl részletes informacio talalhaté a www.reproductiverights.org internetes oldalon.
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meg egy lengyel nénél, aki varanddssaga masodik honapjaban jart. Az 6t kezeld orvosok azonban jobban aggddtak a magzat életének védelme, mint a
né egészsége miatt. Lakohelyén és a kdrnyékbeli nagyvarosokban szamos orvos tagadta meg tdle a kezelést, bar kicsi volt a valosziniisége, hogy baj
érné a magzatot. 2004 szeptemberében a nd elvetélt, és hamarosan meghalt.

5 Az orvostudomany jelenlegi allaspontja szerint a terhesség a megtermékenyitett petesejtnek a méhfalba torténd beagyazodasaval kezdddik.
Obstetrics: Normal and Problem Pregnancies pg.31 (Steven G. Gabbe et al. eds., 1996) (1986);Williams Obstetrics pg. 86 (F. Gary Cunningham et al.
eds., 21st ed. 2001).

A WHO definicidja szerint a siirgdsségi fogamzasgatlas ,,olyan fogamzasgatlasi mod, amely a védekezés nélkiili kozosiilést kovetd elsé néhany
napban hasznalhat6 a nem kivant terhesség megelézésére.” A siirg6sségi fogamzasgatlas megel6zheti a terhesség kialakulasat az ovulacié
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tablettak mar nem zavarjak a 1étrejott terhességet. Lasd a WHO 244. szamu Informacios anyagat a siirg6sségi fogamzasgatlasrol , ami itt érhetd el:
http:/www.who.int/mediacentre/factsheets/fs244/en/index.html
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fagyasztasat és megsemmisitését, és eldirja, hogy minden, az eljaras soran létrejott embriot be kell tiltetni a né méhébe, fliggetleniil ennek orvosi
kockazatatol. A torvény célja az asszisztalt reprodukcio szabalyozasa, abbol a célbol, hogy ,,biztositsa minden érintett jogat, igy a fogantatas jogat.”
Az olasz Alkotmanybirésag 2009-ben alkotmanyellenesnek mindsitette a térvényt, annak alapjan, hogy az korlatozta a néknek az elérhetd legjobb
orvosi ellatashoz valo jogat. Az alkotmanybirdsag szerint csokkenteni kell a torvény alkalmazasa kovetkeztében a nék egészségét fenyegetd
kockazatot, amelyet a tobbszoros ikerterhességek lehetséges komplikacioi okoznak. Az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy az ellatast biztositd
orvosnak rendelkeznie kell azokkal az eszkozokkel, amelyekkel teljes kortien képes felmérni az egészségiigyi kockazatot. Olaszorszag. Sentenza. 151.
Anno.2009. Corte Constituzionale. 1° de abril de 2009.

8 Lengyelorszagban az abortuszrol szo6l6 torvény 1993-as elfogadasa 6ta szamos liberalis és konzervativ torvényhozo probalta modositani és
megujitani a torvényt. Egyik probalkozas sem jart sikerrel, de egyre fokozodik a lengyel tarsadalomban meglévd, az abortuszhoz kapcsolodod
ellenséges hangulat. Bar a Parlament elfogadott egy modositast, ezt a lengyel Alkotmanybir6sag megsemmisitette. Lasd példaul: Department of
Economic and Social Affairs, United Nations Population Division, Poland, Abortion Policies: A Global Review at 39 (2002); Adriana Lamackova
and Christina Zampas, Sexual and Reproductive Rights and Gender Equality: Fundamentals of Demography Policies in Europe, Astra Network, Aug.
2007.
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Social Affairs, United Nations Population Division, Ireland, Abortion Policies: A Global Review at 69 (2002); Féiligyész kontra X ¢és tarsai [1992] 1
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